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Odpowiedz NASK na stanowisko PTC.

Ad. 1 Nadzér organéw administracji panstwowej nad wykorzystaniem domeny
ENUM

Model regulacji oparty na kontroli przez Regulatora dysponowaniem domeng ENUM
wystepuje w wielu krajach np. Irlandii, Francjj, Wtoszech, Norwegii, Grecji, Austrii,
Finlandii, Japonii, Australii1.

Nalezy zaznaczy¢, ze w wiekszosci krajow, gdzie delegacja domen ENUM zostata
przydzielona przez ITU, a w szczegolnosci we wszystkich krajach Unii Europejskiej,
gdzie rejestracja domen ENUM funkcjonuje, to rejestry domen narodowych (czyli
np. .DE .CZ .CH) sg odpowiedzialne za rejestracje i utrzymanie domen ENUM.

Whioski PTC wydajg sie wiec btedne a ich przyczyna wynika prawdopodobnie z tego,
ze faktycznie w niektérych krajach to rzad lub Regulator rynku telekomunikacyjnego
jest z punktu widzenia ITU podmiotem odpowiedzialnym za zarzgdzanie domeng
ENUM, a rzad lub Regulator rynku zleca wewnetrznie w kraju techniczng obstuge
do krajowego rejestru domen.

Sposrod krajow Unii Europejskiej i pozostatych krajow Europy, gdzie funkcjonuje
produkcyjnie ENUM sytuacja przedstawia sie nastepujgco:

Kraj Kontakt administracyjny — | Kontakt  techniczny -
delegacjaz ITU wykonujacy rejestracje
domen ENUM
Czechy Rzad / Regulator Rejestr domen
krajowych
Wielka Brytania Rzad / Regulator Rejestr domen
krajowych
Niemcy Rejestr domen Rejestr domen
krajowych krajowych
Irlandia Rzad / Regulator Rejestr domen
krajowych
Wegry Rejestr domen Rejestr domen
krajowych krajowych
Austria Rzad / Regulator Rejestr domen
krajowych
Lichtenstein Rejestr domen Rejestr domen
krajowych krajowych
Szwaijcaria Rzad / Regulator Rejestr domen
krajowych

Tak wiec sytuacja istniejgca w Polsce jest zgodna z ogélnym trendem w Unii
Europejskiej i innych krajach europejskich, a wnioski PTC sa btedne.




Warto podac jako przyktad dziatalnos¢ NASK w zakresie rejestracji domen ,.pl”.
Wysokosc¢ opftat detalicznych za rejestracje domeny (wg.
http.//www.dns.pl/oplaty.html wynoszq one 200PLN/rok a poprzez posrednikow OK.
100 PLN - np. http://www.home.pl) jest ok. od 4 do 8 razy wyzsza od cen
detalicznych rejestracji domen ,.com.” (np. za pomocg firmy Name Secure -
http.//www.namesecure.com/_cena pojedynczej domeny ,.com.” to 9,15 USD/rok,
czyli okoto 25PLN/rok). W ocenie PTC, brak jest racjonalnego uzasadnienia do
wystepowania tak duzych dysproporcji cenowych zwigzanych z rejestracjg domen, co
moze sugerowac iz NASK naduzywa w tym wzgledzie wtasnej pozycji rynkowe.

Zarzuty PTC wydajg sie zupetnie nieuzasadnione. Domeny krajowe sg inng ustugq
niz domeny ENUM. Ponadto cena przedtuzenia domen w Polsce wynosi obecnie 60
ztotych, a od 1 stycznia cena rejestracji w kanale Partnerskim (przez ktéry obecnie
rejestrowanych jest 99,7% domen) wynosi¢ bedzie 10 ziotych, co jest ceng
znacznie nizsza niz oferowana za domeny .COM, .NET, .EU czy wiekszo$¢ domen z
krajow w Unii Europejskiej.

Warto tez nadmieni¢, ze NASK zaproponowat w dokumencie podlegajgcym
konsultacjom, aby cena rejestracji i utrzymania domen ENUM wynosita 2 EUR, co
wydaje sie ceng bardzo niskg w stosunku do potencjalnych naktadéw na
infrastrukture niezbedng do sprawnej i bezpiecznej rejestracji domen ENUM. Trudno
wiec zgodzi¢ sie z zarzutami PTC, skoro PTC nie odniosto sie do proponowanej
maksymalnej ceny rejestracji domen ENUM czyli 2 EUR / rok.

Ad. 2. Uwagi do projektu ENUM przygotowanego przez NASK
a) Uwagi do punktu: ,,Proponowane zasady rejestracji”.

Proponowane przez NASK zasady rejestracji domeny ENUM wydajg sie byc¢
stworzone w celu zbudowania korzystnego dla tego podmiotu modelu biznesowego,
w ktorym to NASK petnitby role podmiotu niezbednego do rejestracji domen
podrzednych do ,8.4.e164.arpa.” Jednoczesnie wszystkie niezbedne w tym celu
czynnoSci i obowigzki (jak weryfikacja, walidacja numerow) bytyby wykonywane
przez Rejestratorow z pominieciem operatorow, co w praktyce oznacza niemoznoS$c
realizacji tych procesow.

NASK zaproponowat dokladnie takie same zasady jak obecnie obowigzujg w
krajach Unii Europejskiej i krajach osciennych, gdzie odbywa sie rejestracja domen
ENUM (np. Czechy, Niemcy, Austria, Wielka Brytania czy Szwajcaria).

NASK pragnie zauwazy¢, ze w zadnym kraju, gdzie odbywa sie rejestracja domen
ENUM, operatorzy nie uczestniczg w procesie rejestracji domen ENUM.

NASK nie wyobraza sobie, aby kazdy operator zmuszany byt do walidacji wnioskow
i zapewnienia natychmiastowej oraz 24 godzinnej automatycznej ustugi polegajacej
na walidacji wnioskow.

We wszystkich krajach Unii Europejskiej, gdzie mozliwa jest rejestracja domen
ENUM, walidacja opiera sie o sprawdzanie umowy z Operatorem badz ostatniego



rachunku telefonicznego, a w przypadku numeréw komorkowych, poprzez wystanie
kodu na podany numer za pomocg SMS.

NASK uwaza wiec, ze zarzuty PTC sg kompletnie nieuzasadnione, szczegdlnie w
sytuacji kiedy PTC powotuje sie czesto na praktyke w innych krajach.

Propozycja NASK nie wyjasnia rowniez jakie testy akceptacyjne bytyby wymagane
do podtgczenia sie do systemu Centralnego Rejestru, jakie sg jego wymagania, jakiej
wysokosSci zabezpieczenia finansowe bedg potrzebne i jak bedq one naliczane.

NASK moze przedstawi¢ szczegdtowy proces testéw akceptacyjnych — jest on
identyczny jak obecnie przy rejestracji domen .PL, a obowigzuje od 4 lat i jest
sprawdzony. Proces ten ma na celu sprawdzenie czy wspoétpraca systemu NASK
i systemu rejestratora bedzie odbywata sie bezproblemowo na poziomie
protokotu EPP.

W najwiekszym skrocie procedura ta polega na sprawdzeniu czy rejestrator
poprawnie wykonuje techniczne komendy systemu a serwery rejestratora poprawnie
»2autentykujq” sie z wykorzystaniem bezptatnie przydzielanych podpiséw cyfrowych
dla serwerdw oraz haset umozliwiajgcych logowanie.

b) Uwagi do punktu ,,Walidacja wnioskéw”

Ogodlna uwaga dotyczy nie uwzglednienia w propozycji NASK roli operatorow, ktorzy
Jako jedyni posiadajg obecnie informacje na temat tego czy dany numer jest
przydzielony uzytkownikowi. Mozna przypuszczac, iz propozycja NASK ma na celu
wyeliminowanie udziatu operatorow z procesu walidacji wnioskow i ograniczenia ich
relacji z uzytkownikiem.

Oczywistym jest, Zze angazowanie operatorow w proces walidacji wnioskow,
spowoduje wydtuzenie procesu rejestracji, zwiekszenia jego kosztéw oraz
zmuszenia wszystkich operatorow do uczestniczenia w procesie rejestracji domen.

Podkreslamy ze takie rozwigzanie nie jest stosowane w zadnym kraju Unii
Europejskiej.

b) ,,Kategoria 2 — pozostate pojedyncze numery przydzielane klientom”
Propozycja NASK nie wyjasnia o jakich numerach jest mowa w tej kategorii (czy sq to
geograficzne numery sieci Stacjonarnych, numery niegeograficzne, w tym numery
NDIN (num. dostepu do sieci inteligentnych), VolP, AUS (Abonenckie Ustugi
Specjalne)). Zdaniem PTC propozycja NASK powinna w sposob precyzyjny okreslic
zasady rejestracji wszystkich typow numerow w zaleznosci od ich wykorzystania.

NASK proponuje aby dla prostoty umozliwi¢ rejestracje domen ENUM jedynie dla
numerdéw pochodzacych z pul wymienione w Tabeli Zagospodarowania Numerac;ji
(TZN) 1 (PSTN), 2 (PLMN), 9 (MVNO) oraz TZN VolP..

Brak jest rowniez wyjasnienia w jaki sposéb odbedzie sie weryfikacja dokumentow
przedktadanych przez uzytkownika w trakcie rejestracji domeny. Rachunek
telefoniczny nie jest wystarczajgcg podstawg do potwierdzenia $wiadczenia na rzecz



wnioskodawcy ustug telekomunikacyjnych, chocby dlatego, ze rachunek moze
dotyczyc¢ ustug, ktore nie sg juz Swiadczone przez operatora.

Propozycja NASK idzie w kierunku uproszczenia systemu rejestracji i jest zgodna z
tym, co funkcjonuje w krajach UE. Aby jednak rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do tak
przeprowadzonej walidacji, NASK proponuje aby dla wszystkich rejestrowanych
domen ENUM proces walidacji obejmowal zawsze sprawdzenie umowy o
swiadczenie ustuq zawartej z abonentem numeru, sprawdzenie ostatnieqo
rachunku telefoniczneqo dla weryfikacji czy ustuga jest nadal $wiadczona oraz
sprawdzenie dokumentu tozsamosci osoby wystepujacej o rejestracje numeru.

Zdaniem NASK procedura ta powinna w petni zabezpieczy¢ interesy Abonentow.

c) ,Kategoria 3 — bloki numeracyjne przydzielone klientom przez operatoréw”
komunikacyjnego).

Majgc na uwadze wyzej wymienione watpliwosci co do propozycji NASK, nalezy
dodac, iz metoda realizacji potgczen ,call-back” nie autoryzuje w Zaden sposob
uzytkownika, ktory odbierze takie potgczenie. W ocenie PTC tylko operator jest w
stanie potwierdza¢ (walidowac) wnioski uzytkownikbw uzywajgc rozwigzan
autoryzacyjnych i autentykacyjnych juz praktykowanych w swoich systemach
masowej obstugi klienta. W zwigzku z tym, istniejgce rozwigzania funkcjonujgce u
operatorow mogq wykonac to lepiej i taniej niz Rejestrator, czy tez CBD. Naszym
zdaniem weryfikacia w CBD powinna byc¢ realizowana jedynie w przypadku
abonentow przeniesionych z sieci operatorOow co znaczgco obnizatoby koszty
ponoszone po stronie Centralnego Rejestru (sprowadzatoby sie w istocie do
odrzucania wnioskow, ktorych dane bytyby niepotwierdzone w CBD). Koszty walidacji
wpisow ENUM dla numerow przeniesionych rowniez bytyby duzo nizsze w przypadku
wykonywania funkcji Centralnego Rejestru przez UKE (odpadtyby koszty utrzymania i
zabezpieczenia interfejsu komunikacyjnego).

Propozycja NASK zmierza do uproszczenia procesu rejestracji.

Odrzucenie metody ,call back” jest mozliwe, zastepujac ja opisang wczesniej
propozycja weryfikacji dokumentéw takich jak weryfikacja umowy
telekomunikacyjnej oraz ostatniego rachunku telefonicznego.

Zaangazowanie operatora w proces walidacji jest zawsze mozliwe, pod warunkiem
jednak, ze kazdy z operatoréw uczestniczgcych w procesie rejestracji zapewni
natychmiastowgq ,,autentykacje”, a operator nie bedzie pobierat za to Zadnych optat
(nie wydaje sie mozliwe aby z ceny 2 EUR byto mozliwe pokrycie kosztow stworzenia
i utrzymania systemu rejestracji, obstugi procesu rejestracji oraz optacenie
dodatkowo procesu walidacji przez operatoréw).

Zdaniem NASK nie ma obecnie zadnych mozliwosci prawnych aby wszyscy
operatorzy telekomunikacyjni zmuszeni zostali do uczestniczenia w procesie
rejestracji domen ENUM i to przy zapewnieniu ,autentykacji’ abonentéw on-line
(czas reakgji liczony w sekundach!).



Propozycije NASK idg wiec w kierunku zapewnienia najbardziej efektywnego
procesu rejestracji przy zachowaniu peilnego bezpieczenstwa Abonentow.
Zarzuty PTC wydajg sie tym bardziej niezrozumiate, ze w zadnym z krajow UE gdzie
funkcjonuje rejestracja domen ENUM, proponowane przez PTC zasady nie
stosowane.

Istotnym zagadnieniem, pominietym w propozycji NASK jest brak ustalenia sposobu
ochrony danych osobowych uzytkownikow, w przypadku dziatania Centralnego
Rejestru poza kontrolg UKE. Dziatalno$¢ Centralnego Rejestru jest w istocie
tworzenie kolejnej bazy danych osobowych uzytkownikow, ktéra wymagataby Scistej
ochrony danych w niej zawartej.

Naturalnym jest, ze baza zostanie zgtoszona przez NASK do GIODO, a dane
osobowe bedg podlegaty petnej ochronie. NASK nie umieszczat opisu sposobu
ochrony danych osobowych, uwazajgc ze zapewnienie zgodnosci z obowigzujgcym
prawem i standardami jest oczywistym obowigzkiem administratora przy
przetwarzaniu danych osobowych.

,Kategoria 4 — blok numeracyjny przydzielany operatorowi”

W tej kategorii wnioskow watpliwosci budzi celowosSc¢ utrzymywania catej hierarchii
domen ENUM w NASK. Operatorzy telekomunikacyjni sq podmiotami, ktorzy w
naturalny sposob powinny tworzy¢ rejestr dla wtasnych uzytkownikow obejmujgcy
przydzielone im pule numeracyjne. Z filozofii dziatania DNS wynika, iz rejestr
operatorski powinien byc osiggalny w hierarchii DNS poprzez delegacje z Rejestru
Centralnego catego bloku przydzielonego operatorowi (np. ,2.0.6.8.4.e164.arpa.’,
,4.0.6.8.4.e164.arpa.’).

Propozycja NASK w tym zakresie stanowi petne przeniesienie zasad wdrazanych w
Wielkiej Brytanii pod nazwg ,Carrier Registration in User ENUM (CRUE) i ma na
celu utatwienie Operatorowi wdrozenie globalnych rozwigzan opartych o ENUM dla
swoich abonentéw (zazwyczaj delegacja kazdego nieprzeniesionego numeru z bloku
numeracyjnego na bramke VolP). Dziwi wiec, ze PTC neguje propozycje utatwienia
dziatania Operatorom, tym bardziej, ze dokument NASK wyraznie stwierdza, ze
Rejestr Centralny nie bedzie pobierat za takg ustuge optat.

NASK pragnie zaznaczy¢, ze Operator nie bedzie zmuszony do wykorzystania tej
mozliwosci, tym samym PTC nie musi skorzystac¢ z tej mozliwosci. Zgodnie z wiedzg
posiadang przez NASK, czes¢ Operatorow zainteresowana jest wiasnie takim
wykorzystaniem ENUM jak w projekcie CRUE.

Propozycja PTC w zakresie delegowania catych blokow numeracyjnych wydaje sie
nie zauwazac, ze w Polsce obowigzuje Przenosnos¢ Numeréw i tym samym nie
mozna wprowadzi¢ delegacji catych blokéw, o ile z danego bloku chociaz jeden
numer jest przeniesiony. Propozycja PTC zaktada, ze Abonent przenoszac swdj
numer do innego operatora,_nadal zmuszony bytby do korzystania z ustug operatora
macierzystego w zakresie domen ENUM.

c) Uwagi do punktu ,,Ponowna walidacja”.
Punkt ten opisuje problem, ktory nie wystepowatby, gdyby w modelu proponowanym
przez NASK nie byto prob ominiecia operatorow w procesie walidacji



NASK podkresla kolejny raz, ze zaangazowanie Operatorow w proces walidaciji
bedzie sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem oraz zasadami obowigzujgcymi we
wszystkich innych krajach UE i spowoduje zatrzymanie rozwoju projektu ENUM w
Polsce.

d) Uwagi do punktu ,,Koszty”.

Istotna w propozycji NASK jest wysokoS¢ kosztow, jakie ponositby Centralny Rejestr.
Analizujgc propozycje techniczng NASK, ktora jest oparta na wykorzystaniu zwyktych
serwerow DNS, mozna stwierdzic, iz sq to koszty stanowczo zawyzone. Zaktadajgc,
iz domena ENUM bedzie wykorzystywana przez 1 min. uzytkownikow, koszt
funkcjonowania Centralnego Rejestru (przy przyjeciu danych NASK) wynositby 4 min
Euro (!!!) W zwigzku z tym, wysokoS¢ kosztow funkcjonowania Centralnego Rejestru
bardziej stanowityby bariery rozwoju ustug opartych o domene ENUM, niz bytby
elementem wspierajgcym ich rozwa.

NASK proponowat koszt rejestracji w wysokosci 2 EUR.

PTC zapomina, ze oprécz systemu DNS obejmujgcego obecnie (w przypadku
domeny .PL) 15 serweréw w 8 krajach (w tym 7 serwerow w Polsce) i planach
utrzymania 40 serweréw pod koniec roku 2008, wymagane jest zapewnienie
systemu rejestracji, centrum zapasowego, ,call center” itd. Wszystko to sktada sie na
znaczne koszty utrzymania catej infrastruktury niezbednej dla bezpiecznego i
niezawodnego systemu rejestracji i utrzymania domen ENUM.

Zarzuty PTC sa tym bardziej nieuzasadnione, ze obecnie w krajach, w ktorych
uzytkownicy mogg dokonywac rejestracji numeréw jako domeny ENUM, ilos¢
rejestracji waha sie od 200 do 50 000 domen, w tym wiekszosS¢ to bezptatnie
rejestrowane bloki numeracyjne (jak w Wielkiej Brytanii, gdzie bloki numeracyjne
stanowig wiekszos¢ sposrod zarejestrowanych domen).

NASK nie ma nic przeciwko, aby UKE byt odpowiedzialny za stala kontrole
kosztow rejestracji i utrzymania domen ENUM, a cena rejestracji pokrywataby
jedynie koszty operacyjne NASK. W takiej sytuacji, gdyby sumaryczne przychody z
rejestracji domen ENUM przekroczyly koszty utrzymania systeméw, cena rejestracii
ulegtaby obnizeniu.

e) Kwestie operacyjne

Proponowany przez NASK model uzycia DNS bytby niezgodny z filozofig DNS i
spowodowatby pominiecie wiekszoSci zalet tego systemu wynikajgcych z
rozproszenia baz danych dot. domen. Duzo lepszy jest w takim wypadku model
delegacji domen wyzszego poziomu do operatorow telekomunikacyjnych
Swiadczgcych ustugi zwigzane z domenami ENUM. Wptyw ten nie ogranicza sige tylko
do kwestii szybkosci dziatania systemu, ale przede wszystkim obejmuje kwestie
szybkosci realizacji procesow obstugi klienta (np. uruchomienie i zmiana ustug
opartych o wpisy ENUM), co jest jednym z gtdwnych obszarow walki konkurencyjnej
na rynku ustug telekomunikacyjnych. Oparcie sie na stronie trzeciej, bedgqcej w



istocie konkurentem na tym rynku moze budzic niepokdj przedsiebiorcow
Swiadczgcych takie ustugi (lub przygotowujgcych sie do ich $wiadczenia).

Zarzuty PTC sag niezrozumiate. NASK proponuje powszechnie przyjety na swiecie
model, polegajacy na tym, ze to Abonent decyduje gdzie utrzymywane sg jego
,serwery nazw” oraz rekordy NAPTR.

Opinia o0 szybko$ci dziatania systemu nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia i
jest nieprawdziwa.

Zdaniem NASK propozycja PTC idzie w kierunku zwigzania Abonenta z operatorem
telekomunikacyjnym i uniemozliwienie swiadczenia kilku ustug telekomunikacyjnych z
wykorzystaniem jednego numeru ENUM, co jest podstawowg funkcjonowania i
gtdbwnym powodem opracowania projektu ENUM przez IETF. Stwierdzenie ,stronie
trzeciej, bedqcej w istocie konkurentem na tym rynku” oznacza bezposrednio, ze
PTC chce ogranicza¢ konkurencje na rynku, w szczegolnosci w zakresie rynku ustug
VolP.

Podobnie nie jest jasna zaleznoSc i koniecznoS¢ dokonywania zmian w numeracji
przez Centralny Rejestr, ktory bedzie poza UKE. Czy i w jaki sposob NASK bedzie
zobligowany do utrzymywania spojnosci w zasobach numeracyjnych? Jak beda
wygladaty procedury zmian w systemie domen ENUM w przypadku otrzymania
nowych pul numeracji, zwrotu puli numeracji do UKE czy podpisaniu przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych umowy o dzierzawie numeracji?

Oczywistym jest, ze Rejestr Centralny musi by¢ na biezaco uaktualniany danymi o
przydzielonych przez UKE pulach numeracyjnych.

Z uwagi na nierozerwalnos¢ numeru i domeny bedgcej jego odpowiednikiem (np.
+48602203606 oraz ,6.0.6.3.0.2.2.0.6.8.4.e164.arpa.”), tak jak to jest praktykowane
w wiekszoSci krajow (vide strona internetowa RIPE), podmiot przydzielajgcy
numeracje powinien byc¢ jednoczesnie odpowiedzialny za delegacje do operatorow
zakresow numeracyjnych (Centralnym Rejestrem). Zwigzane z tym kwestie
techniczne i operacyjne mogq byc¢ realizowane przez dowolnego/dowolnych
podwykonawcow (wskazane bytoby utrzymanie przejrzystosci zasad dot. takich
kontraktow oraz utrzymywanie przez urzgd jednoczeSnie kilku zlecen z
ograniczonymi zakresami odpowiedzialnosci).

Sugestia PTC, ze to podmiot przydzielajagcy numeracje powinien by¢ jednoczesnie
odpowiedzialny za delegacje do operatoréw zakresow numeracyjnych, jest
pomystem ktory spowoduje, ze Polska bedzie jedynym krajem na sSwiecie, w
ktérym pule numeracyjne beda delegowane do Operatoréw.

Stwierdzenie o tym, ze ,podmiot przydzielajgcy numeracje powinien byc¢
Jjednoczesnie odpowiedzialny za delegacje do operatorow zakresow numeracyjnych”
jest nieprawdziwe i nie ma potwierdzenia np. na stronie RIPE.

Operatorzy powinni otrzymywac¢ delegacie ENUM z domeny ,e164.arpa.”
Jjednoczesnie z przydziatem zakresow numeracyjnych. Korzystajgc z tych domen



operatorzy mogg tworzy¢ konfiguracje dla $wiadczonych swoim abonentom ustug
konwergentnych nie zmuszajgc ich do poznania zawitosci systemu DNS czy ENUM.

Uwaga jak powyzej — w zadnym kraju ENUM nie funkcjonuje wedtug zasad
proponowanych przez PTC

Abonent moze wykorzysta¢c domene ENUM zwigzang z uzywanym przez Siebie
numerem telefonicznym na potrzeby wtasnych ustug uzywajgc w tym celu wtasnego
serwera DNS lub serwera DNS dowolnie wybranego ustugodawcy za pos$rednictwem
dowolnie wybranego rejestratora. W takim przypadku to abonent bedzie sam
odpowiedzialny za konfiguracje wtasnej domeny ENUM (a nie operator). Operator na
Zgdania abonenta powinien w okreslonym czasie ustawi¢ delegacje domeny ENUM
na wskazany(e) przez abonenta serwer(y) DNS.

NASK proponuje aby to Abonent decydowat kto utrzymuje dla niego ,,serwery
nazw” podobnie jak to ma miejsce we wszystkich krajach UE.

Propozycja PTC ma na celu petne 2zwigzanie Abonenta z Operatorem i
uniemozliwienie Abonentowi powigzanie z jednym numerem telefonu kilku ustug (np.
PSTM, VolP, komunikator internetowy), co jest celem projektu ENUM.

W przypadku, gdyby operator otrzymujgcy delegacje ENUM dla danego zakresu
numeracyjnego z jakichkolwiek przyczyn nie chciat lub nie mogt z niej skorzystac, a
znalaztby sie abonent uzywajgcy numeru z danego zakresu i chcgcy wykorzystac
mozliwosci ENUM, mogtby on swojq domene wykorzysta¢ zgodnie z zasadami
okreSlonymi w pkt. c) powyzej. W takim przypadku mogtoby byc konieczne
stworzenie przez UKE (lub wskazany przez niego i dziatajgcy na jego zlecenie
podmiot trzeci) hierarchii domen nadrzednych do przedmiotowej. Platformg
technologiczng stuzgacq do takich dziatan moze by¢ np. Centralna Baza Danych.
Powyzszy przypadek nie stanowi istotnego utrudnienia dziatania systemu i dotyczy w
zasadzie okresu przejsciowego, w ktorym operatorzy nie bedg jeszcze mieli wiedzy
na temat wykorzystania technologii ENUM.

Uwaga jak w punkcie powyzej. Propozycja PTC tamie wszelkie zasady i cele projektu
ENUM.

e) Rola operatora jako podmiotu potwierdzajgcego (walidujgcego) uprawnienia
uzytkownika do posiadanego numeru jest konieczna. Kwestigq otwartg jest
wypracowanie sposobu uzyskania takiej walidacji. Moze to by¢ np. zrealizowane
analogicznie do wystawianych przez operatora zaswiadczen dot. mozliwosci
technicznych zwigzanych z przenoszeniem numerow. Wskazane bytoby scedowanie
na operatora obowigzku wystawienia takiego zaSwiadczenia z uwagi na problemy
bedace ,oficjalng” przyczyng projektu NASK.

Kolejne powtdrzenie pewnych stwierdzen przez PTC ma chyba na celu
potwierdzenie ich prawdziwosci... OdpowiedZz na te sugestie znajduje sie na
poprzednich stronach.

f) W zwigzku z uprawnieniami uzytkownikéw do przenoszenia numeroéw przy zmianie
operatora uzytkownicy powinni mie¢ analogiczne prawo do wykorzystania domeny



ENUM bedacej odpowiednikiem przenoszonego numeru. Dla ufatwienia
przenoszenia mozna rozwazyc uzycie CBD jako miejsca wtasciwego dla konfiguracji
domeny zwigzanej z przenoszonym numerem, cO powinno rowniez uproscic w tym
przypadku walidacje.

NASK sugerowat mozliwos¢ wykorzystania bazy CBD dla celéw weryfikacji danych
Abonenta.

Wykorzystanie bazy CBD dla celéw rejestracji domen ENUM jest mozliwe, ale
oznaczatoby konieczno$¢ administrowania przez UKE procesem rejestracji domen
ENUM. Taka sytuacja w Europie nie wystepuje.



